SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 357/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lagsakovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GczNE - . .
B -2st0pcného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, PreSov, proti postupu
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 91/2016 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. marca 2021 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom vSeobecného sudu v konani oznaCenom v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje,
aby ustavny sud prikazal Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sid*) konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal staZovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie vo vyske 2 000
eur a nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu.

2. Z ustavnej st’aznosti a pripojeného spisu vS§eobecného sudu vyplyva nasledovny stav veci:

3.V napadnutom konani sa stazovatel domahal proti Zzalovanému vydania bezddvodného
obohatenia vo vyske 35 148,23 eur s prisluSenstvom spolo¢ne s opakovanymi (mesacnymi)
platbami ndhrady za buduce obdobie vo vySke 1 055,16 eur z titulu nadhrady za uZivanie
nehnutelnosti — pozemku bez pravneho dévodu.



4. Okresny sud rozhodol o naroku st'azovatel'a rozsudkom ¢. k. 8 C 91/2016 z 2. juna 2017 (d’alej
len ,rozsudok okresného sudu®). Proti II. vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti
zamietnutd, a III. vyroku rozsudku okresné¢ho sudu, ktorym sid rozhodol, ze ziadna zo strdan nema
narok na nahradu trov konania, podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 22 Co 74/2017-362 z 11. aprila 2019 tak, ze
rozsudok sudu prvej instancie v jeho druhom vyroku potvrdil a vo vyroku III zmenil tak, Ze
stazovatel'ovi priznal narok na néhradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. Krajsky
sud zaroven uviedol, Ze o vySke ndhrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim €. k. 4 Cdo 214/2019 z 29. aprila 2020 (d’alej len
,uznesenie najvysSieho sudu) odmietol. Uznesenie najvysSieho sudu bolo okresnému sudu
dorucené spolo¢ne so spisom 14. maja 2020.

6. Po doruceni uznesenia najvyssieho sudu stazovatelovi ziadal stazovatel’ okresny sid viacerymi
podaniami (podania z 3. jala 2020, 5. novembra 2020 a 15. decembra 2020, pozn.) o rozhodnutie
o vyske nahrady trov konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti postupu okresného sidu v napadnutom konani podal st'azovatel tito ustavnu st'aznost’,
v ktorej argumentuje:

a) Kedze okresny sud v konani o vySke ndhrady trov nerozhodol uz takmer 10 mesiacov
(od dorucenia mu uznesenia najvyssieho sudu) a vo veci nevykonal ani Ziaden iny relevantny tikon
a ani nijako nereagoval na viaceré¢ Ziadosti staZovatel’a, zastava stazovatel nazor, Ze okresny sud je
pri rozhodovani o vyske ndhrady trov napadaného konania necinny, v dosledku ¢oho porusuje
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote.

b) Ku kritéridam, ktoré ustavny sid posudzuje pri rozhodovani, ¢i vo veci doSlo k prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staZovatel uviedol, Ze
rozhodovanie sudov vo veciach vySky néhrady trov konania tvori Standardnt rozhodovaciu agendu
spojenu s kazdym stdnym konanim, ktoru sid spravidla vykonava hned po tom, ked konecné
rozhodnutie vo veci nadobudne pravoplatnost’. Rozhodovanie o vySke nahrady trov konania preto
nie je mozné povazovat’ za rozhodovanie stdu, ktoré je pravne alebo fakticky zlozité. Stazovatel
d’alej uviedol, Ze jeho spravanie nemalo vplyv na prietahy v konani, a zaroven zdoraznil, Ze trikrat
ziadal okresny sud, aby rozhodol o vySke nahrady trov konania a o vrateni siidneho poplatku,
pricom na tieto ziadosti okresny sud nijako nereagoval.

¢) V napadnutom konani stazovatel ocakdval, Zze mu ako uspeSnej strane sporu budi
po pravoplatnom skonceni sudneho konania v primeranej lehote nahradené finan¢né prostriedky,
ktoré¢ v lom vynalozil. NeCinnost' v postupe okresného sudu pri rozhodovani o vySke nahrady
konania, ktora trva uz takmer 10 mesiacov, tak zasahuje do prava st'azovatel’a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a aj do jeho prava na legitimne oCakéavanie. Uvedent dobu rozhodovania
o vyske nahrady konania povazuje st'azovatel’ za neprimerane dlhu.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako
aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, ktoré stazovatel’ vidi v neCinnosti okresné¢ho sudu, ktory
do dna podania tstavnej staznosti nerozhodol o vyske nahrady trov napadnutého konania.

9. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’
ustavnej staznosti namietajicej porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014,
1. US 210/2018, IV. US 120/2018, IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v Ustavnej staZnosti
stazovatel'a nepreukdzali v Case jej podania takll intenzitu porusenia oznaceného zékladného prava,
aby bola ustavnad staznost prijatd na daldie konanie (m. m. IL US 93/03, 1I. US 177/04,
1. US 192/2015, 1. US 190/2019).

10. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, I11. US 59/05). Pojem ,,zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked’ istavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
zisti, Ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavnu
staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
11. US 59/05).

11. Z tustavnej staznosti, ako aj predlozeného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze
po rozhodnuti najvyssieho sidu o dovolani stazovatel'a podanom proti rozsudku krajského stidu bol
spis 14. méja 2020 vrateny okresnému sudu. Do podania ustavnej staznosti ustavnému sudu
(3. marca 2021) ubehlo takmer 10 mesiacov, pocas ktorych okresny sid nerozhodol o vyske
nahrady trov konania. Uvedent necinnost’ okresného siidu mozno sice povazovat’ za pri¢inu vzniku
urcitého prietahu v konani, avSak tento prietah, zohl'adiiujac tiez povahu veci, o ktorej okresny sud
rozhoduje (vySka ndhrady trov konania, pozn.), podla ustavného sidu nedosahuje takt
ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktord by tustavnému sudu umoznovala po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatel'a. Ako uZ totiz
bolo uvedené, nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, a ojedinela nec¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama



osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. 1. US 42/01, IIL. US 91/04, I1. US 129/06).

12. V tejto suvislosti ustavny sud, prihliadajuc na judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava,
konkrétne na jeho rozsudok v pripade Ci¢émanec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016
k staznosti ¢. 65302/11), ktorym Eurdpsky sud pre 'udské prava okrem iné¢ho konstatoval, ze ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajuce sa rozhodovania o obcianskych
pravach a zavédzkoch vratane konania nasledujiceho po rozsudku v merite veci (Co zahfia teda aj
fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote, konstatuje, zZe postup okresného
sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 8 C 91/2016 tykajici sa rozhodovania o vyske trov
konania sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

13. Po preskiimani ustavnej st'aznosti a postupu okresného sudu v napadnutom konani, vychadzajuc
z citovanej judikatury, Gstavny std dospel k zaveru, ze postup okresného sidu nie je poznaceny
prietahmi v Gstavne relevantnej intenzite, ktord by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie
konanie umoznovala ustavnému stdu dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel’a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny ako
ani prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
preto ustavnu staznost’ st'azovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) ako zjavne
neopodstatnent.

14. Napokon ustavny stid poznamenéva, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona
o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zékonnych podmienok
predlozil Gstavnému stidu novll ustavnu staznost'.

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho Ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusSenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jula 2021

Peter Molnar
predseda senatu



